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• What are the biophysical and social outcomes of 
watershed program activities?

• What is the impact of watershed programs on short‐
term, intermediate, and long‐term outcomes?

• How can stakeholders judge the value of watershed 
program investments?



• The Office of Educational Innovation and Evaluation 
(OEIE) 

• Kansas Center for Agricultural Resources and the 
Environment (KCARE) 

• The Kansas Department of Health and the 
Environment 



• utilizes a comprehensive approach, 

• includes assessment of both physical and behavioral impacts,

• is participatory and involves all stakeholders,

• builds capacity at the local, state, and national level, and

• provides data for science‐based decision‐making and 
management practices.
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